N° 1872 Raccolta

VERBALE DI SEDUTA RISERVATA DELLA COMMISSIONE DI VALUTAZIONE DELLE
OFFERTE RELATIVE ALLA GARA DI PROCEDURA APERTA AI SENSI DELL’ART. 60 DEL
D.LGS. 50/2016 SVOLTA CON MODALITA’ TELEMATICA PER L’AFFIDAMENTO IN
APPALTO DELLA FORNITURA DI BEVANDE E IMPIANTI PER LA DISTRIBUZIONE A
CONSUMO LIBERO PRESSO LE MENSE A GESTIONE DIRETTA DELL’AZIENDA - CIG

9391439C9F

ANNANNNNNNANNNNANANANANNANAANAN

Oggi 7 (sette) del mese di dicembre dell'anno 2022 (duemilaventidue), alle ore 10:45 (dieci e
quarantacinque) si € riunita in seduta riservata la Commissione di valutazione delle offerte
della gara di appalto in oggetto, nominata con Provvedimento del Direttore dell’Azienda n.
136/22 del 02/12/2022.

Sono infatti presenti il dr. Luigi Vella, Coordinatore del Servizio Ristorazione dell’Azienda, in
qualita di Presidente, la dr.ssa Elisa Salvadori e la dr.ssa Daniela Ruscica, entrambe dipendenti
dell’Azienda assegnate al Servizio Ristorazione, in qualita di Commissari.

E" inoltre presente il dr. Claudio Papini, Ufficiale Rogante dell’Azienda, in qualitd di segretario
verbalizzante.

Il Presidente, accertato che la Commissione si & costituita in forma di organo perfetto, dichiara
aperta la seduta e, in primo luogo, da lettura del Disciplinare di gara per definire le modalita da
seguire nell’espletamento della propria attivita di esame e valutazione delle offerte.

Dalla lettura di tale atto emerge che l'appalto viene aggiudicato con il criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa ai sensi dell’art. 95, comma 3 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i.,
attribuendo 70 (settanta) punti all’offerta tecnica e 30 (trenta) punti all’offerta economica.

La valutazione dell’Offerta tecnica sara effettuata applicando la seguente formula:

C(a) = In [Wi * V(a) i]
dove:

C(a) = indice di valutazione dell’offerta (a);

n = numero totale dei requisiti

Wi = peso punteggio attribuito dal Commissario al requisito (i);

V(a) i = coefficiente della prestazione dell’offerta (a) rispetto al requisito (i) espresso in decimi
variabile tra 0,00 e 1,00 da parte del singolo Commissario

2n = sommatoria delle valutazioni dei Commissari.

I singoli coefficienti V(a) i sono determinati attraverso la media dei coefficienti, espressi in
decimi variabili tra 0,00 e 1,00, attribuiti dai singoli Commissari.




I coefficienti, variabili tra zero ed uno, saranno determinati dalla Commissione giudicatrice

sulla base della documentazione contenuta nell™Offerta tecnica”, in una o piu sedute riservate,

tenendo conto dei seguenti criteri di valutazione:

a) Valutazione delle bevande offerte:

TOTALE PUNTEGGIO MASSIMO
pt 25

a.1l) Qualita dei prodotti offerti e numero complessivo di
bevande offerte in aggiunta a quelle indicate nel
Capitolato

b) Valutazione della modalita
organizzativa della fornitura, delle
consegne, gestione delle non

conformita /reclami / emergenze

TOTALE PUNTEGGIO MASSIMO
pt 25

b.1) Ubicazione dello stabilimento di
stoccaggio dei concentrati
pt5

produzione o

b.2) Volume impianti di stoccaggio
pt5

b.3) Procedura per la gestione delle non conformita, dei
reclami, delle emergenze
pt 10

b.4) Organizzazione della fornitura in appalto
pt5

c) Valutazione della sostenibilita
ambientale: descrizione della tipologia

di mezzi di trasporto e degli
imballaggi utilizzati, nonché di altri
elementi ambientali e riduzione

consumi energetici

TOTALE PUNTEGGIO MASSIMO
pt 10

c.1) Utilizzo di veicoli a basso impatto ambientale
pt4

¢.2) Imballaggi utilizzati
pt4

c.3) Altri della sostenibilita
ambientale

pt 2

elementi a comprova

d) Elementi migliorativi rispetto alle
prescrizioni di Capitolato

TOTALE PUNTEGGIO MASSIMO
pt 10

d.1) Fornitura bicchieri in policarbonato trasparenti
pt5

d.2) introduzione di sistemi “contact less”
pt5

La valutazione di tali elementi dovra essere effettuata sulla base dei seguenti criteri

motivazionali:

a) Valutazione delle bevande offerte:

considerare migliore soluzione quella che presenta prodotti con le caratteristiche migliori in

termini di:

- qualita dei prodotti, tenuto conto, a titolo esemplificativo e non esaustivo, degli zuccheri e
coloranti contenuti;

- numero complessivo di bevande aggiuntive offerte rispetto a quelle indicate nel Capitolato
speciale di appalto (ad esclusione dell’acqua microfiltrata gassata refrigerata, naturale
refrigerata, naturale a temperatura ambiente).

b) Valutazione della modalita organizzativa della fornitura, delle consegne, gestione

delle non conformita /reclami / emergenze:



considerare migliore soluzione quella che presenta la migliore struttura organizzativa per
I'esecuzione della fornitura in termini di:

b.1) ubicazione dello stabilimento di produzione/stoccaggio, attribuendo maggior punteggio
agli stabilimenti ubicati in area regionale (Regione Toscana);

b.2) maggior volume degli impianti di stoccaggio;

b.3) gestione delle non conformita, dei reclami e delle emergenze relative alle consegne dei
prodotti;

b.4) gestione degli ordinativi ricevuti dagli stabilimenti produttivi, intesa come giorni di anticipo
di invio dell’ordine rispetto a quanto previsto nel Capitolato speciale di appalto.

c) Valutazione della sostenibilita ambientale:

considerare migliore soluzione quella che presenta le migliori caratteristiche di sostenibilita
ambientale/energetica in termini di:

c.1) sistema e mezzi di trasporto utilizzati

c.2) imballaggi impiegati

c.3) quant’altro dimostri una riduzione dell'impatto ambientale.

d) Elementi migliorativi rispetto alle prescrizioni di Capitolato:

d.1) secondo il criterio di attribuzione del punteggio on-off sara assegnato il punteggio
all’Operatore econdmico che si impegna a fornire con oneri a proprio carico bicchieri in
policarbonato trasparente nelle quantita di n. 800 per la sede di Firenze, n. 1.000 per la sede
di Pisa, n. 400 per la sede di Siena e con le caratteristiche riportate negli atti di gara (Sul
bicchiere dovra essere raffigurato il logo dell’Azienda DSU e quello della Ditta aggiudicataria.
La fornitura dovra essere compatibile con i carrelli e cesti di lavaggio e stoccaggio presenti su
ciascuna sede e avere le seguenti caratteristiche tecniche: h 9,5, diametro max 8,6 per la sede
di Firenze e Siena, n. 500 h. 12,2 diametro max 7,1 e n. 500 h 9,5 diametro max 8,6 per la
sede di Pisa);

d.2) secondo il criterio di attribuzione del punteggio on-off sara assegnato il punteggio
all’Operatore economico che si impegna a fornire distributori che, in alternativa ai pulsanti
tradizionali, hanno applicati sistemi di “contact less” per il prelievo delle bevande, senza il
contatto diretto da parte degli utenti.

Con riguardo ai criteri e sub-criteri di cui ai punti a), b) e ¢) la Commissione utilizzera la scala

di giudizio di seguito esposta:

Giudizio Valore del coefficiente
Ottimo Da0,90a1l

Buono Da 0,80 a 0,89

Pit che adeguato Da 0,70 a 0,79
Adeguato Da 0,60 a 0,69

Mediocre Da 0,50 a 0,59

Scarso Da 0,40 a 0,49




Molto scarso Da 0,10 a 0,39

Inadeguato 0.

Con riguardo al criterio di cui al punto d) la valutazione sara effettuata secondo il criterio
on/off, con attribuzione in automatico dei punteggi previsti alle offerte che prevedono la
presenza dell'elemento rilevante ai fini della valutazione.

E’ prevista altresi una soglia di sbarramento in base alla quale non saranno ammesse alla fase
di apertura dell’offerta economica le offerte che in sede di valutazione tecnica non raggiungono
la soglia minima di 30 (trenta) punti.

Quanto all’offerta economica, € attribuito all’elemento economico un coefficiente, variabile da

zero ad uno, calcolato tramite la Formula “bilineare”:

Ci |(per Aij<= A goaiia) |[= [ X (Ai/ A soalia)

ci (Der Ai >A soalia) =|X+ (1100 - X) [(Ai - Asoulia) / (A max ~ A soulia)]
dove:
Ci = coefficiente attribuito al concorrente i-esimo
Ai = ribasso percentuale del concorrente i-esimo
A soglia = media aritmetica dei valori del ribasso offerto dai concorrenti
X= 0,80
Amax = valore del ribasso pit conveniente

Il punteggio e dato dalla seguente formula:

P; = C.i X P, + Cp X Ppt..... Chi x P,
dove
Pi = punteggio concorrente i;
Cai = coefficiente criterio di valutazione a, del concorrente i;
Cbi = coefficiente criterio di valutazione b, del concorrente i;
Cni = coefficiente criterio di valutazione n, del concorrente i;
Pa = peso criterio di valutazione a;
Pb = peso criterio di valutazione b;
Pn = peso criterio di valutazione n.

L'apertura delle offerte economiche e i successivi adempimenti saranno eseguiti dalla /
Commissione in apposita seduta pubblica di gara, convocata una volta esaurita la fase di
valutazione tecnica e in cui procedera, secondo quanto prescritto dal Disciplinare di gara:
a) a dare comunicazione dei punteggi attribuiti sotto il profilo tecnico alle offerte ammesse e
ad inserire detti punteggi nel sistema telematico;
b) all'apertura delle buste chiuse elettronicamente contenenti le offerte economiche, alla
verifica della loro regolarita e alla loro lettura;

c) all'attribuzione, tramite il sistema telematico, dei punteggi alle offerte economiche



ammesse;

d) alla somma, tramite il sistema telematico, dei punteggi conseguiti dalle offerte ammesse in
sede di valutazione tecnica ed economica e alla stesura della graduatoria provvisoria
complessiva;

e) alla trasmissione al RUP di tutti gli atti e documenti della gara ai fini dei successivi
adempimenti.

La Commissione da poi atto che nell’espletamento della propria attivita i punteggi con cui sara

espressa la valutazione tanto dell’offerta tecnica che dell’offerta economica saranno espressi

con due cifre decimali e che, in conformita con il Disciplinare di gara, terra conto delle seguenti
ulteriori indicazioni:

a) nella documentazione tecnica non dovranno essere contenute indicazioni dalle quali sia
possibile dedurre, anche in forma indiretta, il contenuto dell’offerta economica, né dovra
essere allegata qualsivoglia altra documentazione aggiuntiva;

b) non saranno ammesse offerte parziali, condizionate, incomplete o plurime;

c) sara possibile aggiudicare la gara anche in presenza di una sola offerta valida, purché
ritenuta congrua e conveniente.

La Commissione da atto infine che a seguito della seduta di gara pubblica tenutasi in data

odierna, come da verbale n. 710 di repertorio e n. 1871 di raccolta, & stata disposta

I'ammissione alla presente fase delle offerte tecniche degli operatori economici General

Beverage S.r.l. e AGRO-FOOD DI MALATO GABRIELE & C. S.A.S..

Cio fatto la Commissione passa ad esaminare |'offerta tecnica del concorrente General

Beverage S.r.l. e, in primo luogo, accerta che essa non contiene indicazioni dalle quali sia

possibile dedurre, anche in forma indiretta, il contenuto dell’offerta economica, né reca quali

allegati qualsivoglia altra documentazione aggiuntiva, dopodiché, dopo attento ed approfondito /<J
esame, esprime la seguente valutazione: \

W~
\

Le bevande proposte dal concorrente si caratterizzano per una varietd particolarmente ampia e f_‘-\

a) Valutazione delle bevande offerte (max punti 25)

/

A

per la qualita dei prodotti impiegati per la preparazione, con particolare attenzione all'utilizzo f\\&

di ingredienti naturali e senza coloranti e con ridotto contenuto calorico, oltreché per quelli

—

provenienti dal circuito equo e solidale.
Quanto alla proposta di bevande aggiuntive vengono offerti due format (format 1 e format 2), 4
composto ciascuno da 7 bevande di varia natura e composizione, oltre ad una variante del
format 1, il format 1b, in cui & previsto un prodotto (Cola con stevia) in sostituzione del Té

verde con aloe.

Nel complesso la proposta appare idonea ad assicurare ai fruitori del servizio ristorazione
erogato nelle mense universitarie interessate dall'appalto un'offerta estremamente ricca e
variegata, oltreché attenta all'esigenza di una alimentazione sana e sostenibile a cui & ispirata

la gestione del servizio ristorativo dell'Azienda appaltante e a cui afferisce la fornitura oggetto



di appalto.

I Commissari formulano pertanto la seguente valutazione:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

A Ottimo 1,00
B Ottimo 1,00
C Ottimo 1,00

1,00

b) Valutazione della modalita organizzativa della fornitura, delle consegne, gestione

delle non conformita /reclami / emergenze (max punti 25)

b.1) Ubicazione dello stabilimento di produzione/stoccaggio (max punti 5)

L'Operatore economico produce direttamente i prodotti oggetto di fornitura in uno stabilimento

posto nel territorio regionale toscano.

I Commissari formulano pertanto i seguenti coefficienti di valutazione:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

A Ottimo 1,00
B Ottimo 1,00
C Ottimo 1,00

1,00

b.2) Volume impianto di stoccaggio (max punti 5)

Il magazzino di stoccaggio di cui dispone I'Operatore economico ha una superficie di stoccaggio
di oltre 2.000 mgq.

Sotto questo aspetto I'offerta garantisce un contributo rilevante al perseguimento delle
esigenze attese dalla Stazione Appaltante.

I Commissari formulano pertanto i seguenti coefficienti di valutazione:

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente| Coefficiente medio
A Ottimo 0,90
0,90
B Ottimo 0,90
C Ottimo 0,90

b.3) Gestione delle non conformita, dei reclami e delle emergenze (max punti 10)
Per la gestione delle non conformita, dei reclami e delle emergenze I'Operatore economico

mette a disposizione canali di comunicazione a mezzo telefono, fax e mail, tra cui quello del

personale tecnico addetto alle manutenzioni che ne garantisce la reperibilita nelle giornate del

sabato e dei festivi, cosi da assicurare una copertura del tutto corrispondente agli orari di ﬁ
apertura delle mense interessate dall'appalto. L'offerta contiene anche l'indicazione dei tempi /

massimi di intervento a seguito della segnalazione di guasti e di quello di sostituzione del

distributore in caso di guasto non riparabile o di fermo macchina prolungato.



Nel complesso I'offerta assicura un ottimo livello di esecuzione della prestazione attesa rispetto

a questa componente.

I Commissari formulano pertanto i seguenti coefficienti di valutazione:

Coefficiente medio

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente
A Ottimo 0,90
B Buono 0,85
C Ottimo 0,95

0,90

b.4) Organizzazione della fornitura in appalto (max punti 5)

La proposta dell'Operatore economico illustra con chiarezza e precisione le modalita di

espletamento della fornitura, con particolare attenzione dedicata alle attivita di manutenzione

ordinaria programmata di cui viene fornita la declinazione delle principali fasi in cui essa si

articola.

Nel complesso i contenuti dell'offerta evidenziano I'adozione di un modello organizzativo in

grado di garantire il massimo livello qualitativo di esecuzione della prestazione attesa dalla

Stazione Appaltante.

I Commissari formulano pertanto i seguenti coefficienti di valutazione:

Coefficiente medio

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente
A Ottimo 1,00
B Ottimo 1,00
o Ottimo 1,00

1,00

c) Valutazione della sostenibilita ambientale (max punti 10)

c.1) Utilizzo di veicoli a basso impatto ambientale (max punti 4)

L'Operatore economico dichiara che impieghera nell'esecuzione dell'appalto mezzi di trasporto /\j
/. \
muniti di motorizzazione Euro 5 o Euro 6. Ve
rdh

Nel complesso I'offerta assicura sul punto un buon contributo al perseguimento dell'obiettivc{){\\,‘}
R

\

Coefficiente medio \

della sostenibilita della fornitura a cui tende la Stazione Appaltante. \ ‘% i
I Commissari formulano pertanto la seguente valutazione: \\
Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente
A Buono 0,80
B Piu che adeguato 0,75
Cc Buono 0,85

0,80

c.2) Imballaggi utilizzati (max punti 4)
Le specifiche tecniche dei prodotti proposti dall'Operatore economico conducono alla quasi

completa eliminazione di confezioni a perdere o a rendere e alla conseguente riduzione di circa




il 99% dei rifiuti che di solito vengono prodotti nell'ambito della ristorazione, compresi
evidentemente anche gli imballaggi.

Nel complesso I'offerta assicura sul punto un buon contributo al perseguimento dell'obiettivo
della sostenibilita della fornitura a cui tende la Stazione Appaltante.

I Commissari formulano pertanto la seguente valutazione:

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente| Coefficiente medio
A Buono 0,80
B Buono 0,80 0,80
C Buono 0,80

c.3) Altri elementi di sostenibilita ambientale (max punti 2):

L'Operatore economico si dichiara disponibile ad offrire un erogatore di acqua microfiltrata da
installare in una struttura scelta dalla Stazione Appaltante e 200 bottiglie in alluminio IO
Plastic Free da distribuire agli studenti interessati.

Detta offerta appare idonea a concorrere in maniera rilevante al perseguimento dell'obiettivo
della sostenibilita della fornitura a cui tende la Stazione Appaltante.

I Commissari formulano pertanto la sequente valutazione:

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente| Coefficiente medio
A Ottimo 1,00
B Ottimo 1,00 0D
C Ottimo 1,00

d) Elementi migliorativi rispetto alle prescrizioni di Capitolato (max punti 10)

d.1) Fornitura bicchieri in policarbonato trasparente (5 punti)

L'offerta contiene I'impegno a fornire a proprie spese bicchieri in policarbonato trasparente nei
quantitativi e con le specifiche tecniche contenute negli atti di gara.

d.2) Fornitura distributori contact less (5 punti) )
L'offerta contiene Iimpegno a fornire una tipologia di distributore (“Contact-free- !
Mediterraneo”), con le caratteristiche definite dagli atti di gara.

La Commissione passa quindi ad esaminare |'offerta tecnica del concorrente AGRO-FOOD DI
MALATO GABRIELE & C. S.A.S.. e, in primo luogo, accerta che essa non contiene indicazioni
dalle quali sia possibile dedurre, anche in forma indiretta, il contenuto dell’offerta economica,

né reca quali allegati qualsivoglia altra documentazione aggiuntiva, dopodiché, dopo attento ed

approfondito esame, esprime la seguente valutazione:

a) Valutaziohe delle bevande offerte (max punti 25)

L'offerta dell'Operatore economico contiene le schede tecniche di 5 bevande, prodotte con
ingredienti 100% di origine vegetale e con basso contenuto calorico.

Nel complesso la proposta appare idonea ad assicurare ai fruitori del servizio ristorazione



erogato nelle mense universitarie interessate dall'appalto un'offerta adeguata in termini di

varieta e di attenzione ai principi di una alimentazione sana e sostenibile.

I Commissari formulano pertanto la seguente valutazione:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

A Adeguato 0,60
B Adeguato 0,60
C Adeguato 0,60

0,60

b) Valutazione della modalita organizzativa della fornitura, delle consegne, gestione

delle non conformita /reclami / emergenze (max punti 25)

b.1) Ubicazione dello stabilimento di produzione/stoccaggio (max punti 5)

Lo stabilimento di stoccaggio di cui dispone I'Operatore economico & ubicato nel territorio

regionale toscano.

I Commissari formulano pertanto i seguenti coefficienti di valutazione:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

A Ottimo 1,00
B Ottimo 1,00
o Ottimo 1,00

1,00

b.2) Volume impianto di stoccaggio (max punti 5)

Il magazzino di stoccaggio di cui dispone I'Operatore economico ha una superficie di stoccaggio

di oltre 500 mgq. Sotto questo aspetto I'offerta garantisce un contributo adeguato al

perseguimento delle esigenze attese dalla Stazione Appaltante.

I Commissari formulano pertanto i seguenti coefficienti di valutazione:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

A Adeguato 0,60
B Adeguato 0,60
C Adeguato 0,60

0,60

TN

b.3) Gestione delle non conformita, dei reclami e delle emergenze (max punti 10)

L'offerta contiene una descrizione di taglio benerale delle modalita gestionali delle criticita che

possono verificarsi nel corso dell'esecuzione dell'appalto. Nel complesso la proposta garantisce

un adeguato livello di esecuzione della prestazione attesa rispetto all'elemento in esame.

I Commissari formulano pertanto i seguenti coefficienti di valutazione:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

A Adeguato 0,60
B Adeguato 0,60
Cc Adeguato 0,60

0,60

~
)
1 |




b.4) Organizzazione della fornitura in appalto (max punti 5)
La proposta, per quanto espressa in termini sintetici, evidenzia una modalita organizzativa pit
che adeguata ai fini del perseguimento degli obiettivi di cui alla presente gara di appalto.

I Commissari formulano pertanto i seguenti coefficienti di valutazione:

Coefficiente medio

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente
A Pitl che adeguato 0,75
B Pit che adeguato 0,70
C Adeguato 0,65

0,70

c) Valutazione della sostenibilita ambientale (max punti 10)

c.1) Utilizzo di veicoli a basso impatto ambientale (max punti 4):

L'Operatore economico si limita ad indicare la marca dei mezzi di trasporto che saranno
impiegati per I'esecuzione della fornitura, senza tuttavia fornire alcuna indicazione in merito
alle caratteristiche di motorizzazione degli stessi. L'offerta risulta pertanto scarsa rispetto a

questo elemento di valutazione.

I Commissari formulano pertanto la seguente valutazione:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

A Molto scarso 0,35
B Scarso 0,40
C Scarso 0,45

0,40

c.2) Imballaggi utilizzati (max punti 4):
La proposta dell'operatore economico rivela

rispetto al perseguimento dell'obiettivo della sostenibilita della fornitura a cui tende la Stazione

un sistema di gestione degli imballaggi adeguato

Appaltante.
I Commissari formulano pertanto la seguente valutazione:
Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente| Coefficiente medio
A Adeguato 0,60
B Adeguato 0,60 Gt
C Adeguato 0,60

c.3) Altri elementi di sostenibilita ambientale (max punti 2):
Il punto non viene minimamente trattato nell’offerta presentata dall’Operatore economico.

I Commissari formulano pertanto la seguente valutazione:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

A

Inadeguato

0

B

Inadeguato

0

10




(o Inadeguato 0

d) Elementi migliorativi rispetto alle prescrizioni di Capitolato (max punti 10)
d.1) Fornitura bicchieri in policarbonato trasparente (5 punti)

L'offerta non contiene alcun impegno a fornire a proprie spese bicchieri in policarbonato

trasparente nei quantitativi e con le specifiche tecniche contenute negli atti di gara.

d.2) Fornitura distributori contact less (5 punti)

L'offerta non contiene alcun impegno a fornire una tipologia di

caratteristiche definite dagli atti d

i gara.

distributore con le

Cio fatto la Commissione passa ad attribuire i punteggi conseguenti alle valutazioni rese.

L’esito di tale operazione ¢ il seguente:

a) Valutazione delle bevande offerte (max punti 25)

Offerta Coefficiente Punteggio
General Beverage Srl 1,00 25,00
AGRO-FOOD Sas 0,60 15,00

b) Modalita organizzativa della fornitura (max punti 25)

b.1) Ubicazione dello stabilimento di produzione/stoccaggio (max 5 punti)

Offerta Coefficiente Punteggio
General Beverage Srl 1,00 5,00
AGRO-FOOD Sas 1,00 5,00
b.2) Volumi di stoccaggio (max punti 5)

Offerta Coefficiente Punteggio
General Beverage Srl 0,90 4,50
AGRO-FOOD Sas 0,60 3,00

b.3) Gestione delle non conform

ita, dei reclami e delle emergenze (max punti 10)

Offerta Coefficiente Punteggio
General Beverage Srl 0,90 9,00
AGRO-FOOD Sas 0,60 6,00
b.4) Organizzazione della fornitura in appalto (max punti 5)
Offerta Coefficiente Punteggio
General Beverage Srl 1,00 5,00
AGRO-FOOD Sas 0,70 3,50

La Commissione procede a sommare i punteggi conseguiti per ciascun sub criterio per

determinare il punteggio complessivo conseguito per il criterio in esame.

L'esito di tale operazione ¢ il seguente:
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Sub criterio | Sub criterio | Sub criterio | Sub criterio
Offerta b.1) b.2) b.3) b.4 TOTALE
General Beverage Srl 5,00 4,50 9,00 5,00 23,50
AGRO-FOOD Sas 5,00 3,00 6,00 3,50 17,50
c) Sostenibilita ambientale (max punti 10)
c.1) Utilizzo di veicoli a basso impatto ambientale (max punti 4)
Offerta Coefficiente Punteggio
General Beverage Srl 0,80 3,20
AGRO-FOOD Sas 0,40 1,60
c.2) Imballaggi utilizzati (max punti 4)
Offerta Coefficiente Punteggio
General Beverage Srl 0,80 3,20
AGRO-FOOD Sas 0,60 2,40
c.3) Altri elementi di sostenibilita ambientale (max punti 2)
Offerta Coefficiente Punteggio
General Beverage Srl 1,00 2,00
AGRO-FOOD Sas 0 0,00

La Commissione procede a sommare i punteggi conseguiti per ciascun sub criterio per

determinare il punteggio complessivo conseguito per il criterio in esame.

L'esito di tale operazione ¢ il seguente:

Offerta Sub criterio c.1) | Sub criterio c.2) | Sub criterio c.3) TOTALE
General Beverage Srl 3,20 3,20 2,00 8,40
AGRO-FOOD Sas 1,60 2,40 0,00 4,00

d) Elementi migliorativi rispetto alle prescrizioni di Capitolato (punti 10)

d.1) Fornitura bicchieri in policarbonato trasparente (5 punti)

Offerta Presenza elemento (SI/NO) Punteggio
General Beverage Srl SI 5,00
AGRO-FOOD Sas NO 0,00
d.2) Fornitura distributori contact less (5 punti)

Offerta Presenza elemento (SI/NO) Punteggio
General Beverage Srl SI 5,00
AGRO-FOOD Sas NO 0,00

12



La Commissione procede a sommare i punteggi conseguiti per ciascun sub criterio per
determinare il punteggio complessivo conseguito per il criterio in esame.

L'esito di tale operazione ¢ il seguente:

Offerta Sub criterio d.1) | Sub criterio d.2) TOTALE
General Beverage Srl 5,00 5,00 10,00
AGRO-FOOD Sas 0,00 0,00 0,00

La Commissione procede quindi a sommare i punteggi conseguiti dall’offerta per ciascuno degli
elementi di valutazione cosi da determinare I'esito complessivo della valutazione tecnica.

Il risultato di questa operazione ¢ il sequente:

Offerta Criterio a) | Criterio b) | Criterio ¢) | Criterio d) TOTALE
General Beverage Srl 25,00 23,50 8,40 10,00 66,90
AGRO-FOOD Sas 15,00 17,50 4,00 0,00 36,50

La Commissione prende atto che entrambe le offerte ammesse hanno conseguito, nella
valutazione dell’Offerta tecnica, un punteggio superiore alla soglia di sbarramento stabilita dal
Disciplinare di gara (35 punti) e che, pertanto, le stesse sono ammesse alla fase successiva di
apertura delle offerte economiche.

La Commissione allega un prospetto riepilogativo delle valutazioni espresse (Allegato 1).

Cio fatto, alle ore 12:00 (dodici) il Presidente dichiara chiusa la seduta, disponendo che la
Commissione torni a riunirsi in seduta pubblica per I'apertura delle offerte economiche e gli

adempimenti conseguenti previsti dal Disciplinare di gara il giorno 15 dicembre alle ore 9:30.

IP esiden%
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