N° 1671 Raccolta '

( Verbale della seconda seduta rlservata della Commissione di valutazmne delle offerte
relative alla gara di procedura aperta ai sensi dell’art. 60 delr D.Lgs. 50/2016, da
svolger5| in modalita telematica tramite il Sistema Telematlco d’Acquisto deHa
Regione Toscana (START), per I'affidamento in appalto della fornitura di derrate

alimentari, con applicazione dei crlterl,‘amblentah minimi di cui al D.M. dell’Ambiente :

: E‘e della Tutela del Territorio e del Mare n. 65 del 10/03/2020, per Ie'proprie mense
universitarie, per la dufata contrattuale di 24 mesi coh bossibilita‘l di pi‘osecuzione
per ulteriori 12 mesi (CIG 86261170F1) ‘
; AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

Oggi 13 (tredici) del rﬁese di luglio dell’anno 2021 (duemilaventuno) in una sala della sede
dell’Azienda reglonale per il diritto allo stud|0 universitario, in Firenze, Viale Gramsci n. 36, alle
\ore 11:45 (undici e quarantacmque) si & riunita in seduta riservata la Commassuone di
valutazmne delie offerte della gara di appalto in oggetto, nominata con Provvedimento del
Direttore dell’Azienda n. 46/21 del 18 magglo 2021.

Sono infatti ‘presenti 1'Ing. Andrea Franci, dirigente deH’Az;enda in quahta di Presidente della -

Commissione, la sig.ra Mafalda Viviano, dipendente dell’Azienda assegnata al Servizio
Ristorazione e .la sig.ra Franca Puntoni, dipendente dell’Azienda assegnata al Servizio

Rsstoraz:one den’Aznenda, in qualita di Commussarl

~E’ inoltre presente ll Dr. Claudio Paplm Ufficiale Rogante dell’Azienda, in. quah’ca di segretarlo i

N verbahzzante

Il Presidente, accertato che la Commissione si e costituita in forma di-organo perfetto, dichiara

aperta la seduta e dispone il prosegunmento dell'esame e valutazione delle offerte, rxprendendo :

dal punto in cui la Commissione aveva mterrotto i lavori nella seduta del 29 giugno.

~La Commnssnone inizia quindi l'esame deH offerta tecnica del RTI CAMPANIA ALIMENTARE

Srl/PETRAZZUOLO ALFONSO & GENNARO Srl e in pnmo luogo accerta che essa:

a) - hon supera il numero di cartelle di testo stabilito dal Disciplinare di gara,

b) non contnene indicazioni dalle quali sia possibile dedurre, anche in forma md;retta, il
contenuto dell offerta economica,

dopod:che, dopo attento ed approfondlto esame la Commlssnone esprume le seguentn

~ valutazioni: ‘

Parametro a)\

Sub—parametro a.l):

il concorrente non indica alcun prodotto appartenente alle categone rilevanti ai: fini deHa

- valutazione, ulteriore rispetto a quelli conenutl ‘nell’ Al!egato A “Elenco fabbtsogm

Sub-parametro a.2): \ :

il .concorrente non indica aicun prodotto con le carattenstxche richieste ai f"m della valutazione

del sub-parametro in questuone

Dot \um@.\.,

g



~ Parametro b)

Sub- parametro b.1):

1l concorrente indica due pxattaforme di stoccaggio da impiegare nell’ esecuznone dell appalto,
~entrambe ubicate in Toscana (Prato e Sinalunga) e, qumdl, a distanze estremamente

contenute rispetto ai centri di produzione pasti della Stazione appa!tanteﬁinte‘ressati,‘daua

fornitura. ‘
L'offerta risulta quindi pid che buona : : g \2
La Commissione esprime pertanto la va!utaznone seguente ' ; o S ,

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente | Coefficiente medio 2
A “Ottimo 0,90 | LT

| 0,87 =

B Buono 0,80 R nesia

c ottimo 0,90 3

‘Sub- parametro b. 2) , :

Il vo!ume degli impianti di stoccagglo indicati dal concerrente, in termini di superﬁcne dei locali-
-ytilizzati per lo stoccaggio delle derrate non. deperibili ‘e di volume delle ceHe fngorlfero
utilizzate per i prodotti deperibili, evidenzia una proposta piu che adeguata rlspetto alle
esigenze attese dalla Stazione Appaltante.

La Commissione esprime pertanto la valutazione seguente:

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente | Coefficiente medio
A Pitt che adeguato 0,75 :
B Pils che adeguato 0,75 0,75
e Pili che adeguato 0,75

Sub-parametro b.3): : ; ;

“Le procedure di ‘gestione de!le varie fasa in cui si artxcola la formtura (ordml non conformlta,
reclami ed emergenze) descritte dal concorrente si caratterizzano, in ‘senso negativo, per la
previsione di tempistiche di gestione delle criticita eccessivamehte lunghe e, in quanto tali;
mcompatlbm con le esigenze di |mmedlatezza o comunque rapidita di soluzione che risultano
imprescindibili “per ass;curare anche in s1tuazuonx .di emergenza la regolare esecuzione

dell‘attivita di preparazmne pasti a cui & destmata la fornitura oggetto di affidamento.

La Commissione esprime pertanto la valutazione seguente:

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente | Coefficiente medio |-
A Mediocre 0,55 '
B ~Mediocre 0,55 0,55 k
C Mediocre 0,55

Sub-parametro b;4):




ta proposta orgamzzativa descrltta dal concorrente risulta adeguata in termini di risorse

umane e professmnahta dedicate all espletamento della commessa e, in quanto tale, appare

xdonea ad assicurare una corretta gestione dell’appalto.

'La Commissione esprime pertanto la valutazione seguente:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

Parametro c)
SUb-parametro c.1):

A Adeguato 0,65
B Adeguato 0,65 - 0,65
G Adeguato 0,65

o

II parco veicoli che l| concorrente indica nel!a Re!azmne tecmca (n 3 velcoh euro 6) non

appare idoneo a concorrere in termini sufficienti al persegucmento dell ObletthO di “una

gestione dell’appalto improntata alla sostenibilita ambientale.

La Commissione esprime pertanto la valutazione seguente:

Commissario

Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente .

Coefficiente medio |

A ~ Mediocre 0,60
B Mediocre . 0,55
. ‘Mediocre 0,55

0,57

C

Sub-parametro c.2):

La descrlzmne dei matenah utilizzati per gli lmballaggl e delle misure che intende adottare per

la riduzione del volume degh stessi mostrano una proposta non pienamente adeguata rispetto -

all’ e3|genza di una gestlone dell "appalto.improntata alla sostenibilita ambsentale

La Commissione esprime pertanto la valutazione seguente:

Coefficiente medio

Commissario Giudizio sintetico Valutazione coefficiente
A Adeguato ' 0,60
B Mediocre 0,55
C Mediocre 0,60

0,58

Sub-parametro c. 3)

Il concorrente r;sulta in possesso della certnf“cazuone amblentale rilevante ai fini dell appalto L

(certificazione del Sistema di Gestlone Amblentale secondo !a norma IS0 14001)

La Comm:ssxone esprime pertanto la valutazione seguente:

Commissario

_Giudizio sintetico

Valutazione coefficiente

Coefficiente medio

1,00

A Ottimo 1,00
B - Ottimo 1,00
C Ottimo 1,00

Parametro d):




il concorrente dichiara la disponibilita ad interfacciarsi con l'app!icativo "ADHOC Enterprisé" .
(Maggioli S.p.a.) in uso presso la Stazione Appaltante. | | '
Parametro e) : ‘
Sub-parametro e.1): |
B concorrente non indica alcun pvrodottoAcon le caratteristiche richieste ai fini della vathaziOne ,
del sub—pararﬁetro in ques’tione. | '

Sub—parametro e.2):

il concorrente non indica alcun prodotto con le caratterlstlche nchleste ai fini deHa valutazione
del sub- parametro in questione. e

Cio fatto, alle ore 13: 15 (tredici e qumdnCI) il Pres:dente dichiara chiusa Ia seduta, dlsponendo
che la Commissione torni a riunirsi il glorno 26 luglio 2021 alle ore 10: OO in modalita
telemat;ca, avvalendosi della facolta prevista dall articolo 77 del D Lgs 50/2016 per _

proseguire l'esame delle offerte tecmche.

e E$idente
A



